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León, Guanajuato, a 11 once de marzo del año 2011, dos mil once. . . .  . . . . 

V I S T O para resolver el expediente número 209/2010-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo interpuesto por el ciudadano ALEJANDRO BUSTAMANTE VELAZQUEZ, en contra del Licenciado Víctor Quiroga Mares, Oficial Calificador ahora Árbitro Calificador de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que el actor impugna la multa que le impuso la autoridad demandada por la cantidad de $2,850.00 (dos mil, ochocientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), cuya existencia se encuentra acreditada en autos de la presente causa administrativa, con los originales de la Boleta de Control y del recibo número 6580 2, ambos de fecha 08 ocho de mayo del año 2010, dos mil diez, expedido con motivo del pago de la referida multa y con el reconocimiento de la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.-  Que  conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La autoridad demandada no hace valer causal de improcedencia alguna y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, se procede al estudio de los conceptos de impugnación que aduce la actora en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.-  Que en el  segundo concepto de impugnación de la demanda, el actor en esencia aduce que el Oficial Calificador omite totalmente motivar el por qué  de la causa, es decir, las circunstancias de tiempo modo y lugar en que se sustentó para imponerle la multa, vulnerando lo que establece el artículo 44, del Reglamento de Policía del Municipio de León, Guanajuato,  ya que no expresa los motivos y razones que tuvo para fijar la cuantía de dicha sanción; como se puede ver no señala las circunstancias particulares como que vehículo conducía. Si era carro camioneta, tipo, modelo, color, en que avenida, en que sentido, por qué carril; de acuerdo al artículo 16 de la Constitución General de la República, es obligación de las autoridades sujetarse al principio de legalidad, mismo que no se agota con la simple cita de los preceptos con los que supuestamente las autoridades apoyan sus determinaciones, que el acto debe emitirse sólo cuando: A).- Cuenten con respaldo legal, es decir, que tengan fundamento; y, B).- Se haya producido algún motivo para dictarlos, es decir, que exista motivación. Tanto la fundamentación como la motivación deben constar por escrito y en el caso es totalmente carente de estos dos elementos, violándose los artículos 137 y 138 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. En tanto que, el Oficial calificador en su contestación en lo esencial señala que de los hechos que expresa el actor se desprenden circunstancias de tiempo, modo y lugar de su detención, quedando por demás acreditada la misma al serle expedido el recibo número 6580 2, así como con el estudio médico practicado en términos de ley al actor, argumentando más adelante que resulta inoperante el argumento en el sentido de que la imposición de la multa carece de la debida fundamentación y motivación, ya que de la lectura del recibo 6580 2 de fecha 09 nueve de mayo del año 2010 dos mil diez se aprecia el cuerpo de leyes que el actor violó. . . . . . . . . . . . 
Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, impone a las autoridades municipales la obligación de fundar y motivar sus actos, sin embargo, es el caso que la multa impugnada no cumple con el elemento de validez de fundamentación y motivación; pues, por un lado, la Boleta de Control, de fecha 08 ocho de mayo del año 2010, dos mil diez, en la cual consta la calificación de la infracción, se encuentra insuficientemente fundada, por no expresarse el nombre del Ordenamiento Legal al que pertenece el artículo 35 y por otro lado, no cumple con la motivación exigida para la legalidad del acto, toda vez que la autoridad demandada omite expresar las razones particulares, causas inmediatas o circunstancias especiales que estimó para señalar que los hechos que constituyen la conducta desplegada por el demandante encuadran en la hipótesis jurídica prevista como falta administrativa en el artículo 35 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A mayor abundamiento, en la referida boleta de control la autoridad demandada omite expresar razonamientos lógicos y jurídicos tendentes a justificar la comisión de la falta imputada al actor, esto es, deja de expresar las razones particulares en las que se apoyó para establecer el estado de ebriedad incompleta, dado que se limita a indicar “que detuvo al justiciable por no respetar señales restrictivas de tránsito violo el artículo 7 fracción IV del Reglamento de Tránsito Municipal conduciendo un vehículo … se le elaboró folio de infracción  3950052 y al estar frente a él presentaba signos de que se encontraba bajo el influjo de bebidas alcohólicas y al presentarlo con el médico resultó ebrio incompleto, anexando el certificado médico”, pero en ninguna parte expresa el por qué el estado de ebriedad es incompleto, no menciona las bases o elementos que estimó para llegar a la conclusión de que el impetrante se encontraba en estado de ebriedad incompleto, además omite dar una explicación de manera pormenorizada del Dictamen Médico a Conductores de Vehículos, identificado con el folio número B 18705, de fecha 08 ocho de mayo del año 2010, dos mil diez, ni tampoco hace referencia a la realización de la prueba de respiración, de ahí resulta que, la demandada omite expresar los elementos que constituyen las bases solidas para llegar determinar el grado de intoxicación que presentaba el justiciable en el momento de la detención, por ende, es el caso que no existe diagnóstico objetivo en el referido dictamen, ya que en la referida Boleta de Control no se dan los parámetros que se siguieron para establecer el estado de ebriedad incompleto, por tanto, en la especie dejan de expresarse las consideraciones de hecho y de derecho por las cuales estima que se configura la comisión de la falta administrativa imputada al actor. . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, en la Boleta de Control que se analiza, no se indica el tipo de sanción administrativa que se le aplicó al actor, por ende, no se encuentra motivada la individualización de la sanción, siendo lo anterior así, es cierto que la multa combatida no se encuentra suficientemente fundada ni motivada; pues, la autoridad demandada sólo señala que se apoya para sancionarlo, en el hecho de que no se trata de una pena trascendental, en el examen médico, la ratificación del remitente, la confesión expresa del infractor. Sin embargo, en el documento en donde se califica la infracción administrativa, la autoridad demandada deja de explicar de manera detallada el Dictamen Médico a Conductores de Vehículos número             B 18705; además, se valoró la supuesta confesión expresa, dado que no se razonan de manera pormenorizada las reglas de valoración que establece el artículo 118 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ni tampoco se apreció el valor probatorio conferido al referido Dictamen; y, la Boleta de Control formalmente no se encuentra firmada por el justiciable, por tal virtud, en este sentido la multa impugnada carece de fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, el acto impugnado consistente en la multa, carece de los elementos de validez exigidos por las fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que no cumple con el requisito de fundamentación ni el de motivación, vicios formales que originan la ilicitud del acto combatido; por consiguiente, se afecta de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la parte actora, al violarse en su perjuicio  los artículos 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 137, fracción VI, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por lo que se actualiza la causal de ilegalidad establecida en la fracción II del artículo 302, del mismo Código; por tanto, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 300, fracción II, del mismo Código, es procedente declarar la nulidad total de la multa impugnada e impuesta al actor en la calificación de la infracción, por la cantidad de $2,850.00 (dos mil, quinientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional). Al respecto resulta ilustrativo el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en Jurisprudencia, Número Registro: 920,704. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Apéndice (actualización 2001). Tomo VI, Común, Jurisprudencia SCJN. Tesis: 34. Página: 46. Genealogía: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XII, septiembre de 2000, página 95, Segunda Sala, tesis 2a./J. 79/2000, bajo el rubro: “INCONFORMIDAD. LA SENTENCIA QUE OTORGA EL AMPARO POR FALTA DE FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, NO OBLIGA A DICTAR UNA NUEVA RESOLUCIÓN, A MENOS QUE SE TRATE DEL DERECHO DE PETICIÓN O DE LA RESOLUCIÓN DE UN RECURSO O JUICIO. Conforme a la tesis publicada con el número 261, del Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1995 bajo el rubro de "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN, AMPARO EN CASO DE LA GARANTÍA DE.", por regla general, los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación, son los de constreñir a la autoridad responsable a nulificar o dejar sin efectos el acto o actos reclamados, dejándola en aptitud de emitir otro acto, siempre que subsane el vicio formal. De lo anterior se desprende que la autoridad se encuentra en libertad de emitir un nuevo acto o de no hacerlo. Sin embargo, la autoridad se verá necesariamente constreñida a emitir un nuevo acto, subsanando el vicio formal descrito, cuando el acto reclamado consista en una resolución que se emita en respuesta  al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en esas hipótesis es preciso que el acto carente de fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejarían sin resolver aquéllos.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, ante la nulidad de la multa impugnada, con fundamento en el artículo 300, fracción VI, de este último Ordenamiento Legal, se condena a la Oficial Calificador ahora Árbitro Calificador a que realice los trámites necesarios ante la Tesorería Municipal, para que al justiciable, se le haga la devolución de la cantidad de $2,850.00 (dos mil ochocientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), pagada por concepto de la multa impugnada, lo anterior dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que ha causado ejecutoria esta sentencia, debiendo informar a este Juzgado de forma inmediata la entrega de dicha cantidad al actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Que la  argumentación aducida en los conceptos de impugnación analizados en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto combatido y resulta innecesario el estudio de la argumentación esgrimida en el primer conceptos de impugnación, toda vez que de resultar procedente, en nada variaría el sentido de la presente sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta  innecesario  el   estudio  de  los  demás  motivos  de  queja”.  Tercera  Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, VI y 302 fracción II, del  Código de  Procedimiento  y Justicia  Administrativa para el  Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la multa impuesta al ciudadano Alejandro Bustamante Velázquez, en la calificación de la infracción, con fecha 08 ocho de mayo del año 2010, dos mil diez, por la cantidad de $2,850.00 (dos mil ochocientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional) y que se encuentra reflejada en el recibo número 6580 2, expedido a su cargo, en la misma fecha, por las  razones  lógicas  y  jurídicas  expresadas  en  el  cuarto  considerando  de  esta 
sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se ordena al Oficial Calificador ahora Árbitro Calificador, realice los trámites necesarios ante la Tesorería Municipal, para que al ciudadano Alejandro Bustamante Velázquez, se le haga la devolución de la cantidad de $2,850.00 (dos mil ochocientos cincuenta pesos 00/100 moneda nacional), pagada por concepto de la multa impugnada, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que ha causado ejecutoria esta sentencia, debiendo informar a este Juzgado de forma inmediata la entrega realizada al actor de dicha cantidad; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . 
